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Vorname Nachname— Strasse Hausnummer— 40822 Mettmann

rhenag
Postfach 17 62
53707 Siegburg

Datum

Kundennummer: NNN.NNN.NNN-N

Widerspruch hinsichtlich ihrer Preisanpassungsschreiben seit 2022, der letzten
Abrechnung vom TT.09.2024 und des vermuteten Missbrauchs ihrer Monopolstellung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit widerspreche ich ihrer Anpassung der Preisregulierung Fernwéarme gemalf der
Dreijahreslosung des BGH (Urteil v. 25.9.2024- VIIIZR165/21, VIII ZR 176/21 und VIII ZR 20/22)
seit dem 01.01.2022, fur alle darauf basierenden Rechnungen (Jahresrechnungen 09/2022,
09/2023, 09/2024) und der aktuellen Preisanpassung zum 01.04.2025 sowie allen zukinftigen
Folgerechnungen, die auf der von mir beanstandeten Preisformel beruhen.

Begriindung

Die ,Preisregelung Fernwarme*“ zum Warmelieferungsvertrag enthélt eine Preisgleitklausel. Diese
ist hinsichtlich des Arbeitspreises (AP) mit dem Transparenzgebot des 8§ 24 Abs.4 Satz 2
AVBFernwarmeV nicht vereinbar und damit gemaf § 134 BGB nichtig.

Der Preisanpassung auf Grundlage der ,Preisregelung Fernwarme“ und der darin in Ziffer 4.2
enthaltenen Preisgleitformel fir den AP fehlt es am erforderlichen Marktelement, sodass die
Preisanpassungsklausel insgesamt unwirksam ist (zuletzt BGH, 01.06.2022, Az. VIII ZR 287/20).

Preisgleitklauseln nach § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV missen immer ein Marktelement enthalten,
das den Warmemarkt reprasentiert. Dieser Warmemarkt erstreckt sich dabei auf andere
Energietrager als den tatsachlichen Brennstoff (BGH, 1.07.2011, VIII ZR 339/10; BGH,
01.06.2022, VIII ZR 287/20). Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich
die Gestaltung der Fernwarmepreise ,nicht losgelost von den Preisverhaltnissen am Warmemarkt
vollziehen kann“ (BR-Drucks. 90/80, S. 56 [zu § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV aF]).

Ein solches Element weist die Preisgleitklausel nicht auf. Die Kostenentwicklung ist nach den
Erlauterungen zur Formel ausschlief3lich an die Preisentwicklung des Erdgasarbeitspreis der
Preisgruppe M des Preissystems ,erdgasSELECT" der rhenag geknupft. Es handelt sich bei der



Seite 2

Kostenentwicklung somit lediglich um ein einzelnes Produkt eines einzelnen, értlichen Versorgers.
Ein solches einzelnes Produkt flr einen Warmetrager ist nicht geeignet, den Markt fur Warme
insgesamt abzubilden.

Die Preisanderungsklausel weist zudem weiterhin Transparenzmangel auf, sie ist entgegen § 24
Abs. 4 S.2 AVBFernwarmeV nicht allgemein verstandlich.

Bezugnehmend auf die Mails der Birgerinitiative Fernwarmegruppe Mettmann-West (Bl) vom
15.08.2024, 17.08.2024, 29.08.2024, 15.09.2024 und 22.09.2024 an ihren sehr geschétzten Herrn
Winterscheid, wurde mehrfach das fehlende Marktelement, die fehlende Nachvollziehbarkeit und
Transparenz ihrer Anpassung der Preisregulierungen beanstandet.

Ich teile ihnen daher mit, dass die Zahlungen fiir die Abrechnungen unter Vorbehalt einer
spateren Verifizierung ihrer Preisberechnungen erfolgt sind. Die diesbezlglichen bereits
geleisteten und zukinftigen Abschlagszahlungen unterliegen dem gleichen Vorbehalt. Bis zu
einer, ggf. gerichtlichen, Klarung bin ich bereit meine Anspriiche aus den mutmalilichen
fehlerhaften Rechnungen und den bis dahin geleisteten Abschlagszahlungen ohne Anerkennung
einer rechtlichen Verpflichtung zuriickzustellen.

Des Weiteren liegt ihr ab 01.04.2025 geltender AP in H6he von 18,04 ct/kWh erheblich tber den
derzeitigen Marktpreisen. Selbst ihr in Preisvergleichen eher unginstig abschneidender Tarif
,erdgasSMART12“ unterbietet den Fernwarmepreis mit 10,42ct/kWh deutlich. Wohl wissend, dass
derzeit am Gasmarkt gunstigere Tarife mit 7,41 ct/kWh angeboten werden. Betrachtet man zudem
die jahrlichen Fixkosten, so liegt der Fernwarmepreis hier zusétzlich um mehr als 600€/p.A. héher
als beispielsweise bei ihrem Tarif ,erdgasSMART12".

Es ist daher nicht auszuschlie3en, dass sie ihre Monopolstellung dahingehend missbréauchlich
nutzen, um von den im Anschlusszwang gefangenen Kunden tberhohte Entgelte zu fordern, die
von denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit
ergeben wirden. Um diese These zu widerlegen, bitte ich um Offenlegung ihrer Kalkulation. Da
sie auf Grund ihrer Monopolstellung keine Konkurrenz haben, kdnnen Sie sich nicht auf die
Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen.

Sollten Sie Einwendungen gegen die Offenlegung dieser Daten mir gegeniber haben, so werde
ich mich an die Energiekartellbehérde NRW wenden und Missbrauchsanzeige gegen die rhenag
einlegen. In diesem Falle stelle ich nach ihrer Ablehnung die mir vorliegenden Daten zusammen
und kontaktiere die Behorde entsprechend.

Von daher richtet sich dieser Widerspruch auch gegen ihre vermutlich missbrauchlich Gberhdhten
Fernwarmepreise (AP und Fixkosten).

Ich bitte um kurze Eingangsbestatigung, gerne per Mail an:

Mailadresse

Mit freundlichen GrilRRen


mailto:Perihan-cakir@hotmail.de

